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Hate Speech Regulation and Freedom of Expression




United States Supreme Court struck down an ordinance banning cross burning
on the basis of race in R.A.V. decision in 1992, but partly supported a statute
banning cross burning with the intent of intimidating in Black decision in 2003. In
this article, I consider some problems about standard of review applied to laws
regulating freedom of expression and constitutionality of hate speech regulation.
キーワード:憲法、アメリカ憲法、表現の自由、ヘイト・スピーチ、審査基準
Keywords : constitutional law, American constitutional law, freedom of expression,



























1) R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).紹介として、紙谷雅子「憎悪と敵意に満ちた言論の規制
-R.A.V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 (1992)」憲法訴訟研究会-声部信喜編『アメリカ憲法
判例』 63-70頁(1998) (初出は紙谷雅子「表現の自由-憎悪と敵意に満ちた言論の規制-R.A.V. v. City of St.
Paul, Minnesota, 112 S.Ct. 2538 (1992)」ジュリ 1021号136頁(1993))、市川正人『表現の自由の法理』 37-43頁
(2003) (初出は市川正人「hate speech(差別的表現)を処罰する市条例が合衆国憲法第1修正に違反して文面上無効




2) Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).紹介として、小谷順子「十字架を燃やす行為の規制についての一考察-
Virginia v. Black, 123 S.Ct. 1536 (2003)-」宮崎大学教育学部紀要(社会科学) 9号1頁(2003)、小谷順子「米


























最近の動向-Virginia v. Black, 123 S.Ct. 1536 (2003)の意義と射程-」法学ジャーナル75号73頁(2004)、
藤井樹也「十字架焼却を禁止する州法が違憲とされた事例-Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003)-」アメリ
カ法2005年1号(2005)掲載予定を参照。
3 ) St. Paul Bias-Motivated Crime Ordinance, ST. PAUL, MINN, LEGIS. CODE　§ 292.02 (1990).
4 )被告人らは、 Minnesota州法上の人種差別的動機による脅迫(racially motivated assault)の罪でも起訴されてい
る　MINN. STAT. §609.2231(4) (Supp. 1990).
5) 503 U.S. at 379-380.
6 ) Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
7 ) "Fighting words"は、 「喧嘩言葉」 (田中英夫編集代表『英米法辞典』 347頁(1991))、 「けんか的言責」 (松井茂記
『アメリカ憲法入門(第5版)』 167頁(2004))、 「挑発的な言葉」 (内野正幸『差別的表現』 18頁(1990))などと訳され
ている。




























9) Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957).
10) Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).紹介として、内野・前掲注(7)75-80頁を参照。
ll) Chaplinsky, supra note 6.
12) 503 U.S. at 381-3
13) 503 U.S. at 388-390.
14) 503 U.S. at 391-396.
15) 503 U.S. at 397 (White, J., concurring in the judgment).
16) 503 U.S. at 416 (Stevens, Jりconcurring in the judgment).























18) "It shall be unlawful for any person or persons, with the intent of intimidating any person or group of
persons, to burn, or cause to be burned, a cross on the property of another, a highway or other public
place. Any person who shall violate any provision of this section shall be guilty of a Class 6 felony.
Any such burning of a cross shall be prima facie evidence of an intent to intimidate a person or group




るにとどまる。 VA CODE ANN.§ §18.2-415, 18.2-11(a).なお、畏怖させる意図で宗教施設に鈎十字を設置する行為
も、同州法により第6級重罪とされている(「一応の証拠」条項あり)。 VA CODE ANN.§18.2-423.1.また、連邦最
高裁が裁量上訴を受理した後、同州法が改正され、畏怖させる意図で物体(object)を焼却する行為一般を第6級重罪
とする規定が追加された(「一応の証拠」条項なし)。 VA CODE ANN. § 18.2-423.01 (2002). See also 538 U.S. at
352n.1.
19) 538 U.S. at 348-350.
20) 538 U.S. at 350-351.
21) O'Mara v. Commonwealth, 535 S.E.2d 175 (Va.App. 2000).
































23) 538 U.S. at 352-357.
24) Citing Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
25) Citing Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969).































27) 538 U.S. at 363-368.
28) 538 U.S. at 368 (Stevens, J., concurring).







at 380 (Souter, J., concurring in the judgment in part and dissenting in part).
U.S. at 388 (Thomas, Jりdissenting).



























33)筆者の見聞によると、 Virginia大学ロー・スクールのディーンJohn C. Jeffries, Jr.教授は、 2003年夏に同校で開
催されたパネル・ディスカッションで、このことを指摘して法学生たちから喝采を浴びていた。
34) Michael Rosenfeld, Conference: Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis, 24
CARDOZO L. Rev. 1523, 1541 n.61 (2003).
35) Alexander Tsesis, Symposium Essay: Regulating Intimidations Speech, 41 HARV. J. ON LEGIS. 389, 405
(2004).
36) Chris L. Brannon, Recent Decision: Constitutional Law -Hate Speech -First Amendment Permits on
Cross Burning When Done with the Intent to Intimidate, 73 MISS. L. J. 323, 343-344 (2003).
37) Melanie Bradford, Casenote: Constitutional Law -Freedom of Speech-State Statutes May Prohibit Cross
Burning Performed with the Intent to Intimidate without Violating the First Amendment, 34 CUMB.






































































46) Rodney A. Smolla, Terrorism and the Bill of Rights, 10 WM. & Mary Bill of RTS. J. 551, 552, 565-566
(2002).
47) United States v. May, 359 F.3d 683 (4th Cir. 2004).
48) 18 U.S.C. §241.
49) 18 U.S.C. §3631(b)(1).
50) 18 U.S.C. §844(h)(1).
51) Hopkins, supra note 39, at 285-288.小谷・前掲注(1)583-584頁。
52) Church of American Knights of KKK v. Kerik, 356 F.3d 197 (2d Cir. 2004).






























54) See Note, Recent Case: Constitutional Law -Free Speech -Second Circuit Upholds New York's Anti-Mask
Statute Against Challenge by Klan-Related Group. -Church of the American Knights of the Ku Klux
Klan v. Kerik, 356 F.3d 197 (2d Cir. 2004)., 117 HARV. L. REV. 2777 (2004).
55) United States v. Zavrel, 384 F.3d 130 (3d Cir. 2004).
56) 18 U.S.C. § §371 & 876.







































































63) Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993).紹介として、長谷部恭男「人種的偏見にもとづく犯罪への刑の加重














































68) See Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244 (2003), Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).
69)藤井・前掲注(59)112-114頁。
